CAUDILLOS Y CAMPESINOS EN LA REVOLUCIÓN MEXICANA – BRADING
Introducción

   Dos héroes populares de la Rev. Mexicana fueron asesinados: Emiliano Zapata y Francisco Villa. Los caudillos locales dominaban en los estados, la infantería de marina norteamericana ocupaba Veracruz, en las montañas cercanas a las ciudades de Córdoba y Orizaba el ejército constitucionalista se prepara para la siguiente serie de batallas. 

    El presidente títere elegido por la Convención de Aguascalientes, Eulalio Gutiérrez, se mostraba incapaz de influir en el curso de los sucesos. Todo aquel que se hubiese autonombrado coronel o gral y que tuviera por lo menos un millar de hombres bajo su mando tenía asegurado un lugar en la Convención. En México, la fuerza social esencial que predominó en la Rev fueron las bandas armadas y sus caudillos. 
  La repentina aparición de jefes, como Villa y Zapata en el centro mismo de la lucha mostró ser demasiado molesta para los ciudadanos de la clase educada. Las celebraciones del Centenario del Grito de Dolores era más bien celebrar los logros del presidente Porfirio Díaz que conmemorar a Miguel Hidalgo. Desde 1876, cuando Díaz ocupó el poder por primera vez, México había gozado de la doble bendición de la estabilidad política y del progreso económico. La tasa de crecimiento de población aumentó lentamente. 
  Un grupo de intelectuales que orgullosamente se autodenominaban los científicos se convirtieron al positivismo comtiano y aclamaron a Díaz como el fundador de la etapa industrial y científica de la historia de México. Los científicos aceptaron la dictadura porfiriana como instrumento del progreso material. A principios del siglo XX, el Estado mexicano poseía recursos para hacer respetar su autoridad en el interior y en el extranjero. Hasta un crítico del porfiriato admitió que el país “había encontrado en su estructura y en su estabilidad propias, la fórmula definitiva del gobierno nacional”.
  Hay un problema central de la rev. ¿Cómo fue posible que un país que tan firmemente se encontraba en el camino del desarrollo económico descendiera tan rápidamente a un tipo arcaico de anarquía política? ¿Por qué la república se vio agobiada por bandas armadas reclutadas en el interior y en el campo? Puede decirse que si bien la economía floreciente se dedicaba a la exportación, la sociedad rural y su cultura política continuaban sin cambio. Al disolverse el estado nacional durante la revolución, el país sencillamente regresó a las guerras civiles. Cuando Zapata tomó las armas, siguió la tradición familiar. México era el clásico país de bandolerismo. 

   En México, la rebelión contra la corona española la dirigieron los sacerdotes campesinos y la clase media de la provincia, quienes movilizaron a las masas rurales a tal punto que su movimiento llegó a parecer una rebelión campesina. Cuando ejecutaron a los primeros jefes, las bandas insurgentes restantes fueron encabezadas por “trabajadores de campo, mayordomos y arrieros”, hombres que se sentían igualmente inclinados a bandolerismo que a la guerra. 

  Igual que en la Argentina de Rosas y Facundo, en México hubo un conflicto abierto entre la ciudad y el desierto. Aun durante la Guerra de Tres años de la Reforma (1858-1861) cuando los principales caciques regionales se unieron y derrotaron a lo que quedaba del ejército regular comandado por los jóvenes coroneles Miramón y Osillo, la progresista élite urbana conservó la jefatura de la coalición victoriosa. La lucha de estos años consolidó la reputación de Benito Juárez. Eludiendo los límites de la constitución escrita, Juárez intentó convertir su cargo en una monarquía informal electiva que se convirtiera en el punto nodal de la identidad nacional. Al estado mexicano lo encarnaron las personas de Juárez y Díaz. Esta consolidación del poder ejecutivo central fue acompañada por el surgimiento de poderosos gobernadores estatales y de caciques distritales. 
   Francisco Bulnes dijo que la presión del hambre podría impulsar a México a la revolución. Su conocimiento de la historia mexicana ofrecía muy pocas razones para prever algún peligro de rebelión popular. El cambio al patrón oro en 1905 junto con la crisis comercial norteamericana en 1908, impulsó la economía a la depresión: la producción manufacturera estaba estancada, los precios de exportación descendieron, las deudas crecientes de los propietarios de tierras ponían en peligro la estabilidad del sistema bancario. Esta depresión económica gral fue la que estimuló la ola de huelgas en 1906-1907, seguida por algunas insurrecciones rurales y la agitación anarquista. En las clases medias el descontento creció por el continuo dominio de los científicos.
   La oposición urbana a otra reelección de Díaz le brindó su apoyo al gral Bernardo Reyes. Se creía que era nacionalista, y contrario al control extranjero de la economía de exportación. Se formaron en la mayoría de las ciudades clubes políticos para apoyar su campaña presidencial. El objetivo mayor era la renovación del sistema político en combinación con una política social progresista y no un deseo de cambio revolucionario. En esa ocasión Reyes se negó a lanzar un desafío abierto contra Díaz, quien después de enviar a su rival afuera, logró reelegirse por 8º vez. En 1910, Díaz tenía 79 años y su régimen había entrado en la chochez. El ejército federal tenía defectos similares, tenía grales de 80 años, coroneles de 70 y capitanes de 60. Luego de estar 30 años en el poder, el régimen porfiriano aún dependía de Díaz y de su amplio grupo de amigos y servidores. 
  Madero organizó la oposición contra Díaz. Derrotado mediante un fraude electoral en 1910, Madero cruzó la frontera norteamericana y encabezó la insurrección. La campaña militar tuvo éxito gracias al apoyo de las bandas armadas que se habían reclutado en el campo. En 1910-1911, Villa, Orozco y Zapata hicieron su aparición. Después de que Díaz renunció, Madero apresuró a aceptar un tratado de paz que le permitió ocupar la presidencia mediante una elección gral y no por la fuerza de armas. Su lema “libertad de sufragio. No reelección” le dio amplia popularidad. 
  El deseo de Madero de aceptar un arreglo constitucional expresaba su aversión por la revolución genuina. Su negativa a emprender cualquier purga amplia de la burocracia o del ejército lo apartó de sus seguidores. Su gobierno se vio desafiado por una serie de revueltas. A medida que la autoridad de la presidencia disminuía, el poder real se deslizaba hacia los estados y hacia las localidades donde las tropas creadas para combatir a Díaz aún conservaban sus armas. La incapacidad de Madero para comprender la naturaleza de las fuerzas que había desatado produjo la desintegración del Estado mexicano. “La disolución de este gobierno causó la guerra, no ésta la disolución del gobierno”.
  El asesinato de Madero por parte de Huerta encendió la mecha de la Revolución, ya que la renovación política implicó entonces la destrucción del ejército federal y la renovación completa de la burocracia porfiriana. Los estados fronterizos de Sonora y Coahuila se negaron a reconocer a Huerta como presidente. 
  La revolución fue una guerra de sucesión en la que luchó el ejército federal contra los estados del norte. Para vencer a Huerta y a los elementos porfirianos que lo apoyaban, los constitucionalistas forjaron una alianza con una coalición heterogénea de caudillos rurales, jefes campesinos y ex bandidos. Sólo después de la caída de la ciudad de México, Obregón, comandante del ejército de Sonora, pudo obtener el apoyo urbano al formar los Batallones Rojos que reclutó entre los artesanos y los obreros de la capital. 
  Con la derrota de Huerta, el estado mexicano se disolvió y las bandas armadas y sus caudillos controlaron el poder político. Los jefes constitucionalistas intentaran obtener apoyo o la autorización de los caudillos con la promesa de hacer una reforma agraria. La tarea de crear un estado nacional absorbió todas las energías y el talento político de los presidentes que gobernaron México hasta 1940. Para ayudarse pudieron contar con las ciudades y la clase media urbana. 
   J. B. Alberdi había insistido en que la verdadera fuente de poder de los caudillos de Argentina no era el terror ni la violencia militar, sino que se basaba en el poder económico de Buenos Aires. Así también en México las ciudades y la capital eran las que siempre habían ofrecido la base para el Estado nacional. El desafío del campo siempre fue pasajero.
   ¿Qué sucedió con la revolución agraria? La creciente concentración de la propiedad agraria en las grandes propiedades, la explotación despiadada de los trabajadores agrícolas y el continuo deterioro del nivel de vida popular, eran razones suficientes para que hubiera una revolución. Turner denunció al régimen porfiriano por aliarse con el capital norteamericano y por su complicidad en la explotación de las masas rurales. 
  Frank Tannenbaum contrastó la revolución mexicana con su equivalente bolchevique: fue obra de la gente común. Ningún partido organizado presidió su nacimiento. No hubo grandes intelectuales que redactaran el programa. Fue una lucha por la tierra entre las grandes propiedades y las aldeas indígenas. Pero también expresó la profunda oposición de las ciudades conservadoras y del campo radical. Considera a Zapata la figura más representativa de la revolución agrarista. 

  Debían encontrarse razones para justificar la destrucción total de las haciendas. McBride y Simpson: las haciendas mexicanas eran una institución feudal, que dependía de las deudas de sus peones para obtener mano de obra y que se caracterizaba por una intervención intermitente y exigua en la economía de mercado. Orozco era un liberal, condenó la Ley de Lerdo de 1857, atacó las haciendas por su monopolio de la tierra y por el poder despótico que ejercían los propietarios sobre sus peones. Basándose en la expropiación violencia de las tierras indígenas después de la Conquista, las haciendas continuaban siendo un cáncer social, una institución despótica y feudal que impedía el desarrollo de la democracia social en el campo.
  Molina Enríquez, un positivista radical contrastó los vastos territorios ociosos de los latifundios con las parcelas intensamente cultivadas de los rancheros y de las aldeas indígenas. Afirmó que la gran propiedad no era negocio, sino un patrimonio feudal, a menudo poseído por la misma flia durante varios siglos, que tiranizaba a tal grado a sus peones que eran poco menos que siervos. A la inversa de los empresarios, los propietarios de tierras buscaban una utilidad baja pero segura de su capital y el resultado era que las haciendas sólo sobrevivían debido a los bajos salarios de sus peones. En el centro del país, las grandes propiedades restringían el cultivo del trigo y del maíz a las áreas limitadas de la tierra que contaban con irrigación, así que la gran mayoría de los años los mercados urbanos eran abastecidos por los pequeños propietarios y por los aldeanos. En resumen, las haciendas eran una institución antieconómica que impedía la explotación racional del suelo por la clase enérgica y creciente de los rancheros. 
   Tannenbaum descubrió que muchos campesinos se ganaban la vida como arrendatarios y medieros. El problema aquí es que si los propietarios de tierras estaban a punto de convertirse sólo en arrendatarios, entonces la fuerza del argumento feudal contra las grandes propiedades se debilita. 

   Hubo una pronunciada concentración geográfica. McBride vio en este estrato una clase media rural, que se había beneficiado con la implantación de las Leyes de Reforma liberales. Todavía no resulta claro cuál era la situación de los rancheros. En la zona montañosa, las grandes propiedades que habían dominado el país desde la Conquista se dividieron a mediados del siglo XIX y sus tierras fueron compradas por campesinos y ex arrendatarios. 
  Había conjuntos de pequeñas propiedades y ranchos en toda la república, a veces dominando distritos enteros y a veces rodeadas y amenazadas por las grandes propiedades. Había un cambio constante de la propiedad y los ranchos se dividían y se unían de nuevo en cada generación, de acuerdo con las leyes de herencia y la actividad de la empresa individual. 
  La imagen feudal de la hacienda obtuvo una amplia aceptación y en parte fue porque los progresistas y los populistas estaban de acuerdo en la necesidad de una reforma agraria. Desde la década del 1880 sus propietarios habían invertido grandes sumas en la compra de ingenios muy modernos y en introducir modernos métodos de cultivos. Pero cuando más comercial era la orientación de una propiedad, menos parecían beneficiarse los trabajadores. En 1880 se vio obligado a convertirse en medieros o bien en abandonar la propiedad. 
  El desarrollo económico gral del porfiriato produjo una gran mejoría en la agricultura, mejoría que de ninguna manera se limitaba a las propiedades que se dedicaban a abastecer el mercado de exportación. No fue el feudalismo sino una forma más intensa de capitalismo agrícola lo que amargó a los campesinos mexicanos. Sabemos poco acerca de los cambios en la tenencia de la tierra. La Campaña Deslindadota establecida por las Leyes de Terrenos Baldíos limitó sus actividades a las zonas escasamente pobladas de la frontera del norte, a los estados del Golfo de México y a las selvas del sur. 
   Durante la primera mitad del siglo XIX, cuando la agricultura se vio arruinada y las deudas a la iglesia eran agobiantes, muchas propiedades se dividieron y se vendieron en parcelas pequeñas. Pero en la zona del centro donde se cosechaban cereales, la razón económica de la acumulación de tierras de ninguna manera resulta clara. Si las haciendas no eran ya una unidad de producción, desaparecieron los obstáculos para vender los ranchos lejanos. 

   La aplicación de las Leyes de Reforma produjo una serie de rebeliones indígenas en los estados de Hidalgo, Puebla y México. A medida que las tierras se distribuían en forma individual entre los aldeanos, los políticos conspiraban con los terratenientes y los funcionarios locales para robarles a las comunidades por lo menos parte de su territorio. Dentro de las aldeas indígenas se compraban y se vendían tierras de forma individual, una tendencia que ya había producido una considerable concentración de la propiedad. 
  Es posible que aquí haya evidencias de una tendencia secular que se remonta al período colonial, tendencia que se caracterizó por el deterioro de la tenencia comunal de las tierras cultivables y por el surgimiento de una élite aldeana. Desde esta perspectiva las Leyes de Reforma sencillamente aceleraron la circulación de la propiedad, permitiendo la entrada de los extraños para que adquirieran tierras de las aldeas y lo que es más importante, le permitió a la élite interna consolidad su dominio. Después de todo, estos caciques locales eran los que más causaban el resentimiento popular. 
  Se encuentra el gran enigma de la relación de los campesinos con la Revolución. El relato de John Womack contiene el claro mensaje de que en la lucha heroica de los zapatistas contra los empresarios de las plantaciones y los generales constitucionalistas se fundó la verdadera esencia de la revolución mexicana.
   Jean Mayer adaptó a la realidad mexicana la tesis de Tocqueville, definiendo a la revolución como “el clímax del proceso de la modernización iniciada a fines del siglo XIX, fue el perfeccionamiento y no la destrucción de la obra de Porfirio Díaz. 
  Los cristeros y los constitucionalistas soñaban con un sistema político en que las aldeas pudieran determinar su propio destino, que la tierra se distribuyera individualmente entre los propietarios, sin la intervención del estado. Lo que es igualmente importante, estos dos movimientos campesinos fueron brutalmente aplastados por el “nuevo estado autoritario y capitalista” creado por la coalición victoriosa de los caudillos norteños. Los Batallones Rojos reclutados entre los obreros de la ciudad de México contribuyeron activamente a reprimir a los zapatistas. La Cristiana es un ejército en la vía negativa.
CAUDILLOS Y CAMPESINOS EN EL MÉXICO REVOLUCIONARIO 1910-1917 / Alan Knight

   El proceso del desarrollo económico y la centralización política caracterizó la evolución del México moderno durante el siglo pasado.  
  Dos características del régimen porfiriano que originaron la revolución: 1) el modelo de desarrollo económico, que afecto al sector agrícola y 2) la nueva forma de centralización política que intentó la dictadura de Díaz. 

  El México de Díaz, como la mayoría de los países de América Latina contemporánea, tuvo una fase de crecimiento dinámico orientado hacia las exportaciones basadas en la inversión extranjera y una integración al mercado mundial. La clase media evolucionó. 
  Bajo el gobierno de Díaz los incentivos y las oportunidades para dividir las tierras comunales aumentaron en gran medida. Los FF.CC. les permitieron a los productores terminar con las limitaciones de los mercados locales. Necesitaban recursos adicionales de tierra y mano de obra. A medida que las tierras pasaron de las aldeas a las haciendas, de los pequeños propietarios a los caciques, las cosechas comerciales tendieron a reemplazar los productos básicos, dejándole su lugar al algodón, el azúcar, el café, el hule y las frutas tropicales. El valor de la tierra se elevó. Para las masas de la población rural el proceso de despojo de la tierra significó aumentar la mano de obra disponible y que disminuyeran los salarios. La combinación de la depresión económica, el desempleo y las malas cosechas contribuyó a fomentar el descontento popular. 
   Los FF.CC. que habían unido el mercado nacional sirvieron a los intereses del régimen en el conflicto con el individualismo local, y volvieron la represión más rápida y barata. En 1910 muchas regiones permanecían relativamente fuera del alcance del brazo del gobierno central. Esto fomentó las protestas y las rebeliones. 
  La respuesta popular representó una protesta básicamente rural, contra el doble proceso de desarrollo económico y de centralización política. Los jefes de la “clase media” o de la “burguesía” iniciaron y terminaron el drama. Pero el movimiento popular, que se derivó del campo y que fue impulsado por el resentimiento agrario de manera significativa era el corazón de la rebelión y sin el cual la revolución sólo habría constituido una forma de protesta política de la clase media, antioligárquica, propensa a ser asimilada y a cooperar. 
   “La mayoría de los campesinos no participó mayormente en la revolución de 1910-1920. Si bien el zapatismo no se considera único, el villismo, se describe como una bellaquería mercenaria y sin metas”. El logro máximo de la revolución se encuentra en su creación de un Estado poderoso. 
   El movimiento popular fue un fenómeno esencialmente rural. El proletariado participó en la retaguardia. La represión fue muy vigorosa, los trabajadores eludieron las tácticas revolucionarias. Los obreros industriales siguieron las tácticas clásicas “economicistas”: sindicalizándose y haciendo huelgas. En el frente político, los obreros industriales tendieron a seguir el liderazgo de la clase media y prefirieron a los maderistas liberales ante que a los anarcosindicalistas. 
   Los artesanos desempeñaron un papel más importante en la revolución. Ofrecieron una buena cantidad de jefes revolucionarios. Ofrecieron contingente para los Batallones Rojos. El populacho de las ciudades no pudo generar un movimiento político persistente. Su violencia a menudo fue más expresiva que instrumental. 
  El peso de la revolución cayó sobre los hombros de los grupos rurales. Dos grupos principales pueden distinguirse: 1) el campesinado medio y 2) el periférico. El campesinado medio corresponde toscamente al “campesino medio propietario de tierras”. Su rebelión tenía un claro motivo agrario: su meta era recuperar las tierras que habían pasado de manos de los campesinos a las de los grandes terratenientes. Es la transferencia de la tierra de la aldea a los hacendados y a los caciques. 
  En Sonora, los yanquis hicieron una importante contribución a la revolución, sirviendo como reclutas en los ejércitos maderista y constitucionalista, y como revolucionarios más o menos sin afiliación definida. En Sinaloa fue un movimiento indígena. Un poderoso movimiento agrario se desarrolló en La Laguna, donde los indios ocuelas habían sufrido “un grave despojo de sus tierras”.

  Según el cónsul de EEUU, la cuestión agraria ha sido siempre la causa de la mayoría de la inquietud de México. A los indios no les interesa quien pueda ser presidente, con tal de que puedan recobrar la libertad que tenían sus antepasados. 

   El proceso de despojo de las tierras que se encontraba detrás de estos movimientos era de dos tipos. 1) En algunos casos las haciendas expansionistas se encontraban en conflicto con las aldeas libres. Allí los aldeanos hicieron la revolución social en defensa propia. 2) Pero también hubo casos importantes en los que el proceso de diferenciación económico dividió a las comunidades, incitando a la lucha a los aldeanos contra los caciques o hasta a una aldea contra otra. Cuando estalló la revolución los caciques fueron expulsados del pueblo, pero pronto regresaron. El monopolio de los recursos de la tierra coincidió con la actividad revolucionaria. Las aldeas indígenas se veían dominadas por los caciques mestizos, quienes acumulaban tierras, capital y poder político. Donde las quejas agrarias eran graves y abundantes, era probable que estallara un movimiento revolucionario prolongado y con una amplia base. La demanda del reparto de tierras se extendió más allá de los grupos originales de “campesinos” que iniciaron la rebelión.
  La mayor parte del noroeste permaneció tranquilo; lo mismo sucedió en Aguascalientes donde la parcelación de la tierra y la presencia de la industria aliviaban las tensiones agrarias. El sur de México era otra región clave. La explotación era dura y cruel. Pero el peonaje en el sur, reforzado y ampliado para satisfacer las necesidades de mano de obra de los hacendados en una región de población escasa y elusiva, y despojada de las características paternalistas que tenían las haciendas en la meseta central, no pudo producir movimientos rebeldes eficaces. Por ser deportados, enganchados, disidentes políticos y vagabundos, los peones no tenían una identidad corporativa, ni una tradición de protestar, ni libertad de movimiento, ni ningún punto claro de referencia. Los peones del sur se parecían más a los esclavos que a los peones acapillados del centro de México. 
  No todos los funcionarios locales eran tiranos. El jefe político local podía no ser malo, pero siempre tenía que estar del lado de los ricos.  Los movimientos agrarios, como el de Zapata, empezaron con demandas de cambios políticos locales, como un requisito necesario para la restitución de las tierras, y la expulsión violenta de los funcionarios locales era la expresión más común y extendida de la voluntad popular. El lema de Madero: “sufragio efectivo, no reelección”.
   El segundo componente importante de la revolución rural, los campesinos periféricos (rancheros). El aspecto principal es que estos vivían fuera de los dominios del control de los terratenientes. Eran libres y pocos familiarizados con el poder de la autoridad política. A las rebeliones de este tipo, el autor, las denominó “movimientos serranos” ya que se originaban en regiones montañosas y remotas. La clave de los movimientos serranos se encontraba en la política de Díaz de procurar la centralización política. Los liberales maderistas no intentaron desmantelar al gobierno central, al contrario, deseaban apoderarse de éste, reformarlo, institucionalizarlo y ampliar sus poderes y su responsabilidades. Los aldeanos deseaban verse libres del agobio del gobierno. Los rebeldes serranos estaban a favor de las elecciones locales en beneficio de la autonomía local y de tener menos gobierno y no más gobierno. No buscaban una nueva democracia liberal, eficaz, funcional, sino un retorno a los antiguos buenos tiempos. 
  Típico de esta coalición revolucionaria era el interés de Madero en nombrar a extraños para que ocuparan los puestos de los gobiernos locales, interés que se basaba en la creencia de que los extraños ofrecerían un gobierno justo, imparcial, impersonal, pero que iba contra las constantes demandas populares de que los “hijos del pueblo” o nativos ocuparan estos cargos. 
  Las regiones del oeste de la capital del estado tenían una antigua tradición de rebeliones políticas, en las que el motivo predominante era la oposición al caciquismo. Estos movimientos también compartieron ciertas características obvias. Su lejanía les dio una ventaja inmediata para hacer la guerra de guerrillas: Orozco convirtió la sierra en una fortificación rebelde a fines de 1910, Villa buscó refugio allí en 1915. Posteriormente se convirtieron en la familia dominante en las fortunas políticas del estado. 
   Los movimientos serranos tenían como prioridad las divisiones (geográficas) verticales ante las divisiones (de clase) horizontales. Cuando los dueños de tierra y los campesinos luchaban por los recursos limitados la Revolución se parecía a la descripción que hizo Gruening de una lucha de clases confusa, pero al fin y al cabo lucha de clases. Pero la fragmentación económica, geográfica y étnica del México porfiriano significaba que las divisiones verticales aún eran fuertes y muy marcadas. Estas evidentes rivalidades “geográficas” se originaban en las formas políticas o económicas o en la explotación racial. Es probable que los factores raciales y económicos alentaran la rivalidad política entre los serranos y la ciudad. Después que expulsaran al jefe político y a su grupo de protegidos la rebelión lograba su objetivo. 
  Entre 1912/1914, el movimiento serrano pareció degenerar en una existencia sin metas, casi mercenaria. En contraste con los zapatistas y su firme adhesión al Plan de Ayala, los villistas sólo deseaban “ir a la bola” y nada más. El orozquismo y el villismo tuvieron una importante base campesina. Orozco y Villa carecían del principio guiador del agrarismo zapatista. En ausencia de un conflicto grave y generalizado en el ámbito agrario, no hubo una reforma agraria eficaz como la que se practicó en Morelos. De facto, las haciendas abandonadas las trabajaron los campesinos o peones liberados, pero ésta no fue una política oficial villista. 
  La justicia y los favores revolucionarios se otorgaron de una manera personal, arbitraria y no ideológica, el régimen villista de 1913-1915 fue el bandolerismo social legal en grande. Pero los bandidos hacen un mal papel como reformadores radicales, durante el régimen de Villa, que era un bandolerismo social institucionalizado, los principales beneficiarios fueron los secuaces de Villa. Para los funcionarios de Porfirio era el fin del mundo. Los terratenientes regresaron o fueron reemplazados. Los movimientos serranos del norte no tuvieron la voluntad ni la capacidad para aprovechar las ganancias que obtuvo la Revolución en 1910-1911 y en 1913-1914 y pronto desaparecieron. El movimiento serrano en el norte dejó poco detrás de sí, excepto el mito de Pancho Villa. 
  Características del movimiento serrano: Debido a que sus metas eran locales y políticas, fácilmente se veían infiltrados por los intereses extraños. La otra característica clave que se relaciona con su composición interna, es que no pertenecían a clases definidas. 
   Estos jefes eran conservadores y otros revolucionarios. Los serranos del norte se rebelaron contra Díaz (bajo el mando de Orozco) contra Madero: los Arrieta lucharon contra Díaz, después contra Huerta, luego contra Villa; Lucas tomó las armas contra Huerta. Estos jefes y movimientos pueden incluirse en el movimiento popular. Estos no se basaban en las clases, los jefes a menudo eran propietarios y tenían una buena posición social, su organización era arcaica. Por su oposición genuina a la centralización porfiriana no compartían el punto de vista de los liberales respetables, educados de las ciudades. Los caciques eran rudos pero eficaces. No buscaban el radicalismo francés ni el progresismo norteamericano. Eran los jacobitas de México, y los maderistas eran los whigs de México. Era lógico que debieran dirigir a las fuerzas populares en una oposición común a la centralización porfiriana y a la revolucionaria. Deseaban salvar al mundo que habían perdido. 
  El movimiento popular que fortaleció a la Revolución provenía de una oposición colectiva al modelo de desarrollo político y económico que había prevalecido bajo el gobierno de Díaz. Desde su inicio en 1910, el movimiento popular concentró una inestable alianza o se opuso a los partidarios del poder político nacional, esto le permitió a Madero derrocar a Díaz y le permitió a Huerta derrotar a Madero. 

  El movimiento popular coexistió con la Revolución.
   El caudillo ha mostrado ser menos popular que el campesino entre los científicos sociales de hoy. La definición de caudillaje que dieron Wolf y Hansen dice que el caudillaje implica la busca y la conquista violenta, pero inestable, del poder y la riqueza que establece el binomio protector-protegido en una sociedad que carece de canales institucionales para esta competencia. 

  El caudillaje clásico que llena todos los requisitos de la definición, fue en el México independiente hasta la década del ’70, un período de inestabilidad cuando la fuerza era muy apreciada y la necesidad de algún tipo de apoyo popular les daba a los campesinos un campo limitado para abogar por sus propios intereses dentro del marco de la política de los caudillos. El caudillaje “modernizado” del porfiriato se caracterizó por una relación de poder más estable, institucionalizado, que se basaba en el paternalismo y que se nutría en la nueva riqueza generada por el desarrollo económico. Bajo este sistema disminuyó el uso individual de las fuerzas armadas, el Estado afirmó su monopolio de la violencia y los campesinos encontraron aún más limitados su acceso al poder político; pero en 1910 se invirtió este proceso. Los campesinos recuperaron su poder para negociar y “el caudillaje mexicano reincidió en el tipo clásico antiguo.
  El porfiriato tuvo fundamentos distintos y más estables políticamente; es obvio que la Revolución de 1910 a 1920 presenció la vuelta de algunas circunstancias del período 1854-1876: una violencia política no menos endémica y un fortalecimiento táctico de los campesinos. Puede añadirse que también estos períodos de perturbaciones y conflictos sociales anunciaron períodos igualmente semejantes de reconstrucción y de integración. El caudillaje se usa para abarcar formas de movilización y de autoridad políticas, que abarcan un amplio campo de la historia mexicana. El punto básico es que las movilizaciones populares bajo las jefaturas revolucionarias pudieron adoptar formas diferentes, opuestas: que había dos tipos de relación de autoridad y de poder, que pueden distinguirse y que, aunque ambas pueden entrar en la categoría de caudillaje, sus diferencias y no sus similitudes, deben subrayarse. 
   En términos marxistas, Madero dirigió y representó a un movimiento burgués que reunió a las clases bajas (campesinos y proletariados) que se aliaron para oponerse a un régimen cuya base de clases (¿feudal o burgués?) ha provocado buscas profundas y retracciones. Las demandas populares radicalizaron este movimiento burgués y le correspondió a la “pequeña burguesía”, el ala “jacobina” de los constitucionalistas, representada por Obregón, incorporar estas demandas y ciertos elementos de la revolución popular a la coalición victoriosa. Los radicales de la “pequeña burguesía” llegaron a la cumbre del poder después de 1920 y crearon el “caudillismo revolucionario” de esta década, la base del moderno estado burgués mexicano. La revolución popular terminó en el bando de los perdedores: para algunos más pesimistas esto tiene el fatalismo de una tragedia griega. 
   Las relaciones de producción a menudo no eran capitalistas: una creciente población de peones, se oponían a la creación de un mercado de trabajo libre importante basado en la relación del dinero en efectivo. Los rancheros y la clase media urbana acaso fueran el elemento más dinámico y expansivo de la sociedad porfiriana y le ofrecieron un vigoroso apoyo al reyismo y al maderismo. 

  La coalición villista y carrancista de 1914-1915 son más notables por sus similitudes que por sus diferencias. Ambas incluyeron a grandes sectores del “movimiento popular”, en especial a los campesinos movilizados y a la gente del campo en gral; ambas reclutaron a grupos indígenas; ambas consiguieron el apoyo de líderes obreros. La redefinición de los partidarios políticos que se requirió en 1914-1915 no siguió una clara división de clases entre la burguesía y los campesinos o los proletariados. Los partidismos eran cambiantes y superficiales. 
  Había una heterogeneidad social dentro de las dos coaliciones revolucionarias y revelaban una cierta igualdad: no podían fácilmente distinguirse de acuerdo con un criterio de clases sociales. La realidad es que las diferencias entre el villismo y el carrancismo se relacionaban menos con las clases sociales. Esta lucha no era de clases, ni determinaría si podrían gobernar la burguesía o los campesinos y los proletariados. El villismo, igual que el orozquismo, se derivó esencialmente del movimiento popular de Chihuahua y Durango. Después de contribuir al importante esfuerzo que derrocó a Díaz, los serranos de Chihuahua se volvieron en contra de Madero en 1912, luego atacaron a Huerta en 1913. 

   El villismo puede considerarse descendiente de la rebelión serrana inicial. En 1913-1914, el movimiento logró una buena expansión. La coalición villista fue más frágil que su rival carrancista y de la derrota de Celaya y de León, los elementos periféricos pronto desaparecieron y el núcleo villista retornó a sus raíces serranas populares. 
  Al establecer binomios protectores-protegidos armados, éste era un caudillaje. Pero los vínculos que unían al movimiento popular también pueden considerarse producto de una autoridad racional-legal. Las aldeas libres eran matriz de este movimiento popular, que intentaba defender los intereses tradicionales, usualmente bajo la jefatura tradicional. Bajo esta jefatura, la conducta no es gobernada por reglas formales, sino por la tradición. El personal administrativo no está formado por funcionarios asalariados, sino por partidarios. Los jefes surgían del interior de las comunidades, artesanos, bandidos, abogados de aldea. No eran liberales. 
  Si bien las bases del movimiento popular eran una forma de autoridad tradicional, ésta se combinaba con los elementos del carisma. La autoridad carismática no reconoce las limitaciones de las reglas. 

   Orozco fracasó, pero dos años más tarde Villa llegó a la capital después de destruir en su camino a Huerta. Villa también mostró tener carisma: este factor hizo que ganara sus batallas. Los hombres siguieron a Zapata, igual que a Villa, y a los jefes menores, por cariño. 

   Las formas de autoridad que distinguía al movimiento popular se relacionaban con sus orígenes locales. A pesar de su impresionante extensión geográfica, el villismo conservó un carácter localista, antinacional. En las campañas de 1914-1915, en las acciones secundarias del conflicto principal en el Bajío, los villistas sufrieron derrotas. El último fracaso militar de los villistas no puede desligarse de su fracaso político aún más marcado. La jefatura villista se resistió a asumir el peso de la administración nacional. Villa, como Zapata, encontró demasiado pesadas las responsabilidades y los problemas que habían creado en la capital.
   Durante la coalición Villista de 1914-1915, la jefatura militar, popular, permaneció alejada y fue indiferente a los posibles jefes políticos civiles. Como resultado, el villismo conservó su enfoque localista, antinacional, poco complicado, individualista en política. Las relaciones con EE.UU. fueron importantes porque afectaban al suministro de armamentos, pero Villa se negó a copiar la posición calculadora y nacionalista de Carranza en sus tratos con EE.UU. Las compañías extranjeras obtuvieron un buen trato, menos EE.UU. Hay un paralelo con la Iglesia, que también recibió un trato más amable de Villa que de Carranza. El zapatismo fue católico. 
  Villa quería tener aliados en su lucha contra Carranza. Formó alianzas débiles con los poderes locales sin tomar en cuenta sus orígenes sociales ni sus metas políticas e hizo pocos intentos de reemplazar a estos poderes locales con villistas leales. 

  La principal diferencia entre la coalición carrancista y la villista era que la primera incluía genuinos carrancistas, mientras que los villistas a menudo eran movimientos locales, anticarrancistas que por conveniencia habían asumido el calificativo de villistas. La coalición nacional carrancista era una realidad: su equivalente villista era falsa. Finalmente llegamos al carrancismo: la “síntesis nacional”, la cuarta y última encarnación de la revolución. Carranza tuvo que respetar ciertos intereses locales revolucionarios. 
  El núcleo carrancista se distingue del villista por factores culturales más generales y difusos, relativos a la educación, a la situación geográfica e histórica y hasta la psicología individual. Había dos elementos principales dentro de éste: los jóvenes coahuilenses que habían apoyado a Carranza en 1912 contra los intrusos orozquistas y en 1913-1914 contra Huerta y las fuerzas de Sonora. Los hombres de Sonora no aparecieron en el escenario como una fuerza colectiva sino hasta 1912. Estos hombres y los de Coahuila aparecieron en el escenario nacional como revolucionarios defensivos, que proclamaban un mensaje político de “los derechos de los estados”. Los dos grupos pudieron realizar una rebelión con éxito en 1930. A diferencia de los civiles maderistas, los carrancistas tenían sus propias fuerzas militares y no dependían de los revolucionarios populares ni de los federales. Los carrancistas estaban determinados a aprender de los errores de Madero y el carrancismo ha sido llamado “la autocracia del maderismo”. 
  Los carrancistas provenían de regiones muy comercializadas, que se caracterizaban por una economía de mercado dominante y por importantes inversiones extranjeras. No eran víctimas del desarrollo porfiriano: tenían horizontes políticos y económicos amplios y eran firmes creyentes del “progreso”. Casi todos sabían leer y escribir. Si bien los carrancistas pertenecían a la pequeña burguesía, también lo eran muchos de sus opositores. No eran sus respectivas relaciones con los medios de producción lo que los separaba, ni aun sus diferentes accesos a los recursos económicos sino su punto de vista social y político era opuesto. La educación les dio a los carrancistas un punto de vista nacional.- 
   No eran xenófobos, estaban dispuestos a aprender de los ejemplos extranjeros, pero estaban decididos a someter su autoridad a la economía extranjera, transcendiendo el localismo. El caudillaje carrancista rompió el molde individualista en el que se había formado el movimiento popular y creó un atractivo nacional. Era el proteccionismo de una sociedad de masas emergentes. 
  La política de Carranza eliminó a las antiguas élites que se interponían en su camino. Era necesario hacer algunas alianzas pero estaban a favor del cambio radical. Un resultado fue una corriente de rebeliones locales defensivas que hicieron los terratenientes y los jefes políticos, cuya oposición al carrancismo los obligó a pasarse al campo villista. A diferencia de los villistas y los zapatistas, los carrancistas no alentaron el reclutamiento de ex soldados federales. 
  Como cualquier ejército revolucionario era mixto. Pero mientras que la División del Norte tenía una base loca y un jefe carismático, el ejército de Alvarado estaba estructurado desde arriba y estaba unido por convenio político y por sueldo. Mujica realizó un programa de obras públicas; Alvarado, legisló prohibiendo las deudas de los peones, fomentó la educación y las reformas laborales y controló el mercado de henequén con la idea de elevar los precios y los ingresos. Los hacendados y la élite local les eran hostiles. Los carrancistas tuvieron que combatir contra vigorosos movimientos separatistas que contaban con el apoyo popular; al separatismo oaxaqueño sólo aplastaron lenta y penosamente en 1915-1916. 
  En otras partes de México, estos beneficios llegaron después de la derrota de la reacción villista. Los carrancistas locales se sintieron ofendidos por la intromisión en su región de sus compañeros carrancistas del exterior. En el norte y sur, los grales carrancistas mandaban en regiones que no les eran familiares. Su ejército y su caudillaje estaban construidos artificialmente, dependía cada vez más de un reclutamiento impersonal, semimercenario. En ningún otro caso fue más claro el modus operandi carrancista que en el famoso pacto con los Batallones Rojos, un convenio político entre la sección de los líderes sindicales del D.F. y las fuerzas de ocupación carrancistas. La contribución militar de los Batallones Rojos no fue decisiva. Pero el proletariado se convirtió en un aliado político útil en la tarea de hacer propaganda y en la movilización y actuaba en el ámbito local y hasta en el extranjero. Esta alianza se estrechó durante las luchas del régimen contra los intereses seccionales de la Iglesia. 
  No fue el punto de vista de EE.UU., más moderno, urbano, nacional lo que le aseguró la victoria a Carranza, sino porque éste le ofreció un ejército mejor organizado. Pero su punto de vista modeló sus actos políticos, y el Estado que surgió después de 1915 fue distinto debido a que triunfaron los carrancistas y no los villistas. 

  ¿Cómo se habría constituido un régimen villista? La jefatura militar villista, era local, individualista y personal. Se basaba en la autoridad tradicional y carismática. Era producto del “México viejo”. Un régimen villista habría sido un régimen como el de los antiguos regímenes de los caudillos de mediados del siglo XIX. 

   Los carrancistas se enfrentaron a graves problemas en su intento de logar estabilidad. Las fuerzas del “México antiguo” estaban presentes. Pero aunque en el villismo de 1913-1916 estos grupos predominaban sólo eran minoría. Los jefes populares, plebeyos, podían ser tolerados. La síntesis nacional puede considerarse en una forma de caudillaje, pero con características esencial: se apartó de los primeros movimientos de los caudillos al obtener el apoyo de las masas, con una base impersonal, nacional y confederada. Esta nueva base de la autoridad fue la importante, ya que, logró crear una base amplia y más estable que la de don Porfirio. A la demanda popular de tierras se le dio un reconocimiento calculado en el decreto de Carranza de 1915. La reforma agraria era particular e individualista. La meta primaria de la reforma agraria fue el fortalecimiento del Estado y la integración de la nación. Algo que no sucedió. 
   El caudillaje pudo asumir formas viejas y nuevas y ofrece una falsa impresión de continuidad. Aquí podemos ver un caudillaje nuevo, ya que el elemento militar del caudillismo fue temporal y no esencial, podemos advertir nuevas formas de autoridad, cada vez más civiles y burocráticas. Fue una innovación que a la gran mayoría del movimiento popular le molestó y se opuso, aunque empezó a aprender las nuevas reglas del juego y procuró explotarlas. 
